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Regeste

Regeste Milchstatut: Wechsel einer Milchsammelstelle. 1. Zulassigkeit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde. 2. Unter welchen V oraussetzungen ist das Gesuch eines
Milchproduzenten um Wechsel von der angestammten zu einer anderen Milchsammelstelle
begrindet?

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der Anfechtung ist ein Beschwerdeentscheld des EVD. Die Zul&ssigkeit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beurteilt sich nach Art. 97 ff. OG in der Fassung vom 20.
Dezember 1968. Nach Art. 97 OG kdnnen mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwG angefochten werden. Dazu zdhlen u.a.
Beschwerdeentscheide im Verwaltungsverfahren (Art. 5 Abs. 2 VwG). Als Verfigung eines
Departements des Bundesrates ist der angefochtene Beschwerdeentscheid des EVD nach
Art. 98 lit. b OG grundsétzlich mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar. Keine der
in Art. 99 bis 102 OG aufgezahlten Ausnahmen trifft auf den vorliegenden Fall zu.
Insbesondere wirde Art. 99 lit. d OG , selbst wenn es hier um den Inhalt einer Konzession
der Kéasereigenossenschaft Stettfurt zur FUhrung der Sammelstelle ginge, die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde nicht ausschliessen, sieht doch Art. 101 lit. d OG
ausdrticklich vor, siesal zulassig BGE 97 | 472 S. 474 gegen den Widerruf begunstigender
Verfigungen im Sinne von Art. 99 lit. c bisf OG . Die von den Beschwerdefthrern
angerufenen Art. 107 und 108 LWG vermégen gegentiber den ihnen vorgehenden
revidierten Bestimmungen des OG keine zusatzlichen Schranken fir die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde aufzurichten. Hat das zur Folge, dass heute die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde auch in Fallen zulassig ist, in denen sie nach den zitierten
Bestimmungen ausgeschlossen war, so entspricht dies nur dem Zweck der Revision des OG
vom 20. Dezember 1968, der jaim Ausbau der Verwaltungsrechtspflege im Bunde lag (vgl.
Botschaft des Bundesrates vom 24. September 1965, BBI 1965 Il 1265). Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die im Ubrigen ordnungsgemass eingebracht wurde, ist
somit zul&ssig.

E.2

Bei der Beurteilung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann das Bundesgericht im
vorliegenden Falle die Feststellung des Sachverhaltes von Amtes wegen frei Uberprifen und
dabei auch neue Tatsachen berlicksichtigen, selbst solche, die erst seit Erlass des
angefochtenen Entscheides eingetreten sind (vgl. Art. 104 lit. b in Verbindung mit Art. 105
Abs. 1 OG ; BGE 891 337 ; ferner Fritz GY GlI, Verwaltungsrechtspflege und
Verwaltungsverfahren im Bunde, Bern 1969, S. 81 f.). Eine solche Uberprifung fiihrt zu
folgenden Feststellungen: @) Der Hiittenweg der Beschwerdegegner Mettler und Rietmann



von Koll nach Stettfurt misst nach der eidgendssischen Landeskarte 1,6 km, jener des
Beschwerdegegners Herzog vom Staudenhof nach Stettfurt 2 km. Die Wegdistanz zur
Késerei Thundorf betrégt demgegentiber von Koll her 2 km und vom Staudenhof her 2,5
km. Unbestritten ist, dass der Weg aller drei Beschwerdegegner nach Thundorf keine
nennenswerte Hohendifferenz aufweist, wahrend nach Stettfurt ein Héhenunterschied von
rund 80 m zu Uberwinden ist. b) Im Laufe des Beschwerdeverfahrens haben sich die
Milchverwertungsmoglichkeiten in Stettfurt wesentlich geéndert. Seit Oktober 1969 wird
dort keine Milch mehr zentrifugiert, wahrend noch im Milchjahr 1968/69 vom gesamten
Milcheingang von 1 327 091 kg 313 194 kg zentrifugiert worden sind. Dank einem im
Fruhjahr 1970 eingerichteten transportablen vierten Mietkessi konnte auch in den
Sommermonaten die zu verwertende Milch gesamthaft zu Kase verarbeitet werden. Die
Verwertungsverhdltnisse in der Sammelstelle Stettfurt kdnnen deshalb insoweit BGE 97 |
472 S. 475 jenen in der Sammelstelle Thundorf gleichgestellt werden, als an beiden Orten
die gesamte zu verwertende Milch zu Kéase verarbeitet werden kann. Als Novum ist zudem
zu berlicksichtigen, dass die Mengen der eingelieferten Milch in Stettfurt wegen
Betriebsumstellungen und Wechsel der Sammel stelle abgenommen haben.

E.3

Der Milchbeschluss bestimmt nicht ausdrticklich, nach welchen Gesichtspunkten ein
Gesuch um Bewilligung des Wechsels der Sammelstelle zu beurteilen ist. Aus
verschiedenen seiner Vorschriften und aus den ihm zugrundeliegenden Bestimmungen des
L andwirtschaftsgesetzes ergibt sich indessen, dass er insbesondere die rationelle
("zweckmaéssige und kostensparende) Verwertung und Verteilung der Milch gewéhrleisten
soll (Art. 26 und 59 LWG, Art. 7 Abs. 2, 8 Abs. 1, 10, 21 Abs. 1 und 2, 21 bisAbs. 4, 24
Abs. 1 usw. MB). Beim Entscheid tber ein Gesuch um Bewilligung des

Sammel stellenwechsels ist deshalb den allgemeinen Interessen der Produzenten und der
Konsumenten Rechnung zu tragen. Dabei ist auf objektive Kriterien
(Verwertungsverhatnisse, Lange des Hittenweges etc.) abzustellen; personliche Motive der
Beteiligten fallen nicht ins Gewicht (BBI 1953 | 429). Die Behdrden haben derjenigen

L 6sung den Vorzug zu geben, die sich nach den massgebenden Faktoren am besten
rechtfertigen l&sst. Ein Sammelstellenwechsel darf somit nur aus Grinden bewilligt werden,
die vor den genannten Kriterien als wesentlich erscheinen. Die Beurteilung ist nicht dem
Ermessen der Behorde anheimgestellt, so dass das Bundesgericht nicht lediglich zu
untersuchen hat, ob das Ermessen Uberschritten oder missbraucht worden sei. Immerhin
hangt der Entscheid der Verwaltung von wirtschaftlichen Uberlegungen und von der
Wirdigung ortlicher Verhéltnisse ab, weshalb das Bundesgericht ihn mit einer gewissen
Zuruckhaltung tberprift (vgl. unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 29. Januar
19711.S. Milchverwertungsgenossenschaft Brienz S. 4). Die Beschwerdefihrer gehen
somit fehl, wenn sie meinen, es miisse vor allem das Interesse der K &serei genossenschaft
Stettfurt an der Erhaltung der Zahl ihrer Milchlieferanten beachtet werden. Zwar gewahrt
der Milchbeschluss der angestammten Sammel stelle dadurch einen gewissen Schutz vor
Konkurrenz, dass der Sammelstellenwechsel nur auf Gesuch hin und bel Uneinigkeit unter
den Beteiligten nur bel Vorliegen wesentlicher BGE 97 | 472 S. 476 Grunde bewilligt
werden darf und ausserdem den Produzenten verboten ist, im eigenen Betrieb Uber ihren
Selbstbedarf hinaus Milch zu verarbeiten. Der Gedanke einer Garantie des
Lieferantenbestandes ist ihm aber fremd. Abgesehen davon, dass er keine Handhabe bietet,
Milchproduzenten daran zu hindern, ihre Produktion zu verringern oder gar einzustellen,
lasst er es sogar zu, eine Sammelstelle als solche aufzuheben ( BGE 891 335).



E.4

Der Huttenweg der Beschwerdegegner zur Sammel stelle Thundorf ist etwas bequemer, aber
auch etwas langer als der Weg nach Stettfurt. Die Wegverhaltnisse kdnnen somit fir die
Beurteilung des vorliegenden Falles nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Anders verhalt
es sich mit den Verwertungsverhatnissen in den beiden in Frage stehenden Sammelstellen.
Zwar kann nun sowohl in Thundorf als auch in Stettfurt,wie erwahnt, sémtliche zur
Verwertung anfallende Milch zu Kéase verarbeitet werden. In Stettfurt ist dies jedoch nur
maoglich, weil neben den zwei urspriinglichen Kessi zwel Mietkessi. eingerichtet wurden.
Sollen diese beiden zusétzlichen Kessi der Eigenplanvariante der K &serei genossenschaft
Stettfurt entsprechend endgiltig Bestandteil des Betriebes Stettfurt werden, so sind
unbestrittenermassen weitere finanzielle Mittel zur Erneuerung und zum Umbau der
Késerei notwendig. Die Beschwerdefiihrer anerkennen, dass die Hohe dieser Mittel zu
einem beachtlichen Teil vom eingehenden Milchquantum abhéngig ist. Mit anderen Worten
ist der zukUnftige Aufwand héher, wenn die Sammelstelle Stettfurt ihrer Planung eine
endgultige Erweiterung des Betriebes auf vier Kessi zu Grunde legt, als wenn sie sich auf
eine blosse Renovation des Betriebes mit zwel Kessi beschrénkt. In Thundorf besteht
demgegeniber seit Mérz 1969 eine moderne, leistungsfahige Ké&serei, deren
Kapazitétsreserve es erlaubt, ohne jeden finanziellen Mehraufwand auch die Milch der
Beschwerdegegner zu Kése zu verarbeiten. Bel Umteilung der Beschwerdegegner nach
Thundorfkénnen somit die dortigen Anlagen besser ausgenuitzt werden. Ausserdem ertbrigt
sich in diesem Falle die Gewahrung von Investitionskrediten an die Sammelstelle Stettfurt.
Daraus folgt aber, dass die Milch der Beschwerdegegner zweckmassiger und
kostensparender verwertet werden kann, wenn sie nach Thundorf geliefert wird, als wenn
sie weiterhin der Sammelstelle Stettfurt zugeht. Die Sammelstelle BGE 97 | 472 S. 477
Stettfurt bietet mit ihrer provisorischen Lésung geringere Gewahr fir eine dauerhaft
gunstige Milchverwertung. Zu Recht hat somit das EVD die Bewilligung der
Umteilungsgesuche bestétigt.

E.5

Der Einwand der Beschwerdefihrer, aus der Bewilligung des Sammel stellenwechsels
wrden ihnen und den bei der Sammelstelle Stettfurt verbleibenden Lieferanten durch
Huttenzinsausfall und Anderungen in der Fuhrlohnentschadigung Nachteile erwachsen,
vermag den angefochtenen Entscheid nicht zu erschiittern. Derartige Nachteile sind
notwendigerweise mit jedem Wechsel verbunden und fallen jedenfalls solange nicht ins
Gewicht, als sie fir die Betroffenen keine unzumutbare Beeintréchtigung bedeuten. Nach
der Umteilung der Beschwerdegegner konnen sich die Beschwerdefiihrer mit einer blossen
Renovation der bestehenden Anlagen begniigen. Sie werden mit keinen zusétzlichen
Aufwendungen fir eine Erweiterung der Kéaserei belastet. Eine unzumutbare
Beeintrachtigung entsteht ihnen nicht. Ob tatséchlich personliche Motive den Ausschlag
zum Umteilungsgesuch der drei Beschwerdegegner gegeben haben, ist hier unerheblich.
Personliche Motive sind, wie bereits ausgefiihrt, beim Entscheid Uber Umteilungsgesuche
nicht zu berticksichtigen, und zwar weder im Sinne der Gutheissung noch im Sinne der
Abweisung.

E.6

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch insoweit abzuweisen, a's geltend gemacht
wird, der Sammelstellenwechsel sel nur unter der Bedingung zu bewilligen, dass den
Beschwerdefiihrern eine angemessene Entschadigung bis zu Fr. 100 000.-- geleistet werde.



Das Gesuch um Wechsel einer Sammelstelle wird bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im algemeinen 6ffentlichen Interesse bewilligt. Es verhalt sich somit
gleich wie bei der Aufhebung einer Sammelstelle. Hier wie dort besitzt der Inhaber der
betroffenen Sammelstelle keinen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Entschadigung ( BGE
89| 341 f. sowie unverotffentlichtes Urteil vom 29. Juni 1956 i.S. Fumasoli und Ferrari S.
18f.). Zu Recht verweist die Vorinstanz die Beschwerdefthrer fur allféllige
Entschédigungsforderungen auf den Zivilweg. Dispositiv
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